PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise mééirus

Koostamise kuupdev ja koht: 17.06.2025, Parnu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokur6ér Hanna Varik
Ametiasutuse nimi: Léadne Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24267050426

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 201 Ig 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik xxx)

Kuriteo toimepanemise aeg: 15.01. — 09.02.2024

Lédne Ringkonnaprokuratuur menetleb kdesolevat kriminaalasja, milles XXX on esitatud kahtlustus
KarS § 201 Ig 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisnes selles, et tema omades
ajavahemikul 08.01.2024 kuni 06.05.2024 iildvolitust XXX SEB panga arvelduskontole
EE78101XXX ning ligipaasu arvelduskontoga seotud pangakaardile koos PIN-koodidega, vottis
Parnumaal XXX vallas XXX linnas XXX asuvast sularahaautomaadist sularaha vélja jargnevalt:

- 15.01.2024 kell 10:57 1000 eurot;

- 03.02.2024 kell 15:46 1000 eurot;

- 04.02.2024 kell 13:10 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 05.02.2024 kell 09:57 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 05.02.2024 kell 17:03 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 05.02.2024 kell 17:05 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 05.02.2024 kell 17:07 500 eurot + SEB teenustasu 1,50 eurot;

- 06.02.2024 kell 10:03 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 06.02.2024 kell 10:04 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 06.02.2024 kell 10:05 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 06.02.2024 kell 10:06 500 eurot + SEB teenustasu 1,50 eurot;

- 07.02.2024 kell 16:03 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 07.02.2024 kell 16:04 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 07.02.2024 kell 16:05 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 07.02.2024 kell 16:06 500 eurot + SEB teenustasu 1,50 eurot;

- 09.02.2024 kell 14:54 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 09.02.2024 kell 14:55 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

- 09.02.2024 kell 14:56 1000 eurot + SEB teenustasu 3 eurot;

09.02.2024 kell 14:57 500 eurot + SEB teenustasu 1,50 eurot.

2024 aasta aprillis tasus XXX XXXle osutatud hooldusteenuste eest kokku 2745,85 eurot ning
tilejadnud sularaha podras ebaseaduslikult enda kasuks, jattes enda kasutusse XXX vara 14 299,14
euro suuruses summas.

KrMS § 202 1g 1 ja Ig 2 sétestavad, et kriminaalmenetluse voib 10petada teise astme kuriteos avaliku
menetlushuvi puudumise korral, kui kahtlustatava siiii ei ole suur ja kui kahtlustatav on heastanud voi
asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja on tasunud kriminaalmenetluse kulud véi votnud endale
kohustuse tasuda kulud maéératud tdhtajaks, ndustunud maksma kindla summa riigituludesse voi
noustunud tegema kindla arvu tunde iildkasulikku t66d. Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise
astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nie karistusena ette vangistuse alammaéra voi
ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, vOib kédesoleva paragrahvi Idigetes 1 ja 2 sétestatud
alustel kriminaalmenetluse 1opetada ja kohustused méérata prokuratuur.
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KarS § 201 Ig 1 eest ei nde karistusseadustik ette alammédrana vangistust, vaid rahalise karistuse.
Sanktsiooni maksimummaéraks on kuni kaheaastane vangistus. Seega on XXX esitatud kahtlustuse
ndol tegemist teise astme kuriteoga.

Prokurdr, tutvunud kriminaalasja materjalidega, leiab, et kidesoleval juhul esinevad KrMS § 202 1g-
tes 1 ja 7 sétestatud eeldused menetluse lopetamiseks avaliku menetlushuvi puudumise tottu ja kuna
isiku siiii ei ole suur.

KrMS § 202 1g 1 raames moeldakse isiku teosiilid karistusseadustiku mottes, s.o vaadatakse iiksnes
konkreetset kuritegu, mitte isikut vOi tema varasemat kiditumist, ning erinevaid preventsioone.
Arvesse voetakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet, tekitatud
kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning seadusandja poolt sitestatud karistust.
Kuigi kuriteoga tekitati kannatanule kahju iile 14 000 euro, siis kahtlustatav on selle kahju
kannatanule ka tdielikult hiivitanud. Nimelt on Parnu Maakohus XXX méérusega kinnitanud XXX ja
XXX vahel solmitud kompromissi, milles XXX vottis digeks XXX hagi ning tasus talle 17 500 eurot.
Seega on kahtlustatav kannatanule XXX kahju hiivitanud. Eelnevad kaalutlused ei véimalda teha
jéreldust, et XXX siiii oleks piisavalt suur, et digustada tema suhtes kohest kriminaalrepressiooni
kohaldamist.

Avalik menetlushuvi puudub iildjuhul kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur, ning on reeglina
olemas juhtudel, kus menetluse jdtkamine on vajalik iild- vdi eripreventiivsetest vajadustest l1dhtuvalt.
Eripreventatiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt on avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse
16petamine ja teo toimepannud isiku karistamisest loobumine v3ib eeldatavasti tingida tema poolt
uute siilitegude toimepanemise. Seda tdendosust on vdimalik hinnata ldhtuvalt isiku varasemast
karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust, s.0 kas
tegemist on lihekordse voi korduva teoaktiga. XXX puhul on tegemist varem kriminaalkorras
karistamata isikuga. Samuti ei ole tema suhtes varem kriminaalmenetlust 16petatud KrMS § 202 voi
§ 203! alusel. Samuti ei ole prokuratuuri andmetel XXX suhtes hetkel kiimas iihtegi teist
kriminaalmenetlust. Seega ei ole kahtlustatava puhul alust arvata, et karistamisest loobumine v3ib
tingida kuritegude toimepanemise jatkamise.

Uldpreventatiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise
viis, valdkond, tagajirjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja tihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.
Sellised kuriteod, milles menetluse 1petamine ei ole eelduslikult kooskdlas iildpreventatiivsete
kaalutlustega, kajastuvad Riigi peaprokurdri 15.03.2022 juhise nr RP-1-2/22/1 (muudetud riigi
peaprokurdri 19.12.2024 kiaskkirjaga nr RP-1-/24/37) punktis 3.2 ja 3.3. Tapsemalt nédeb viidatud
juhis ette punktis 3.3.7 avaliku menetlushuvi juhul, kui KarS § 201 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemisel tekitatud kahju iiletab olulise kahju méira, mis KarS § 121 p 1 jirgi on 4000 eurot.
Nagu eelnevalt on vilja toodud, siis kuriteoga tekitati kiill kannatanule kahju iile 14 000 euro, aga
kahtlustatav on selle kahju kannatanule ka téielikult hiivitanud. Avalik menetlushuvi on olemas
tildjuhul siis, kui kuritegu on toime pandud elusfééris, mille vastu peab avalikkusel olema eriline
usaldus, vai isiku karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides vai kuriteo tdttu kannatanul
puuduvad peale kriminaalmenetluse efektiivsed diguskaitsevahendid. Sellise juhuga kdesoleval juhul
tegemist ei ole.

Eeltoodud kaalutlustel puudub prokuréri hinnangul kéesoleval juhul avalik menetlushuvi. XXX
etteheidetava siiliteo kriminaaldigusnormidega kaitstava diguskorra kui iildise védrtusmastaabi riive
heastamine ning tema oOiguskuulekale kiitumisele suunamine on prokurdri arvates voimalik
saavutada ka muude vahenditega kui kriminaalkorras karistamisega. Kahtlustatav on ndidanud, et
suudab diguskuulekalt kdituda ka ilma karistusdiguslike meetmete rakendamiseta ning puudub alus
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arvata, et ta jitkab edaspidi kuritegude toimepanemist, mistottu tema kriminaalkorras karistamine ei
teeniks eripreventiivset eesmarki ega oleks vajalik ka diguskorra kaitsmise huvides.

XXX on andnud ndusoleku kriminaalmenetluse 10petamiseks ning lubanud tdita talle méédratud
kohustuse.

Seega, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, isiku siiii ei ole suur ja menetluse jatkamiseks puudub
avalik menetlushuvi ning kahtlustatav on hiivitanud kuriteoga tekitatud kahju, siis prokuror leiab, et
on olemas alused kriminaalmenetluse 1dpetamiseks XXX suhtes KrMS § 202 sitteid kohaldades.

Juhindudes KrMS §-dest 202 Ig 1, 7 ja 206, abiprokuror misras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24267050426 menetlus.
2. Miératud kohustuse liik:

Kohustada XXX:
- maksma riigituludesse 450 (nelisada viiskiimmend) eurot. Tdhtajaks médrata 5 (Vviis)
kuud, s.o viimase tiditmise tihtpdeva on 17.11.2025 (k.a).

Kui isik ei tdida mdédratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, vdib prokuratuur
kriminaalmenetluse méiirusega uuendada.

3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tiihistamine: ei kohaldatud.

4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

5. KrMS § 206 1ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise maéruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale XXX ning tema kaitsjale XXX ja kannatanu esindajale XXX.

8. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 10ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 16petamise méddruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne pédeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse Iopetamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

9. Vastavalt KrMS § 207 1oigetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 16petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne paeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Hanna Varik
abiprokurdr

Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud KrMS § 202 kohaselt, ei tiida talle
pandud kohustusi, uuendab prokuroér kriminaalmenetluse.

Allkirjaga kinnitan, et olen kriminaalasja 10petamisega ndus, olen kriminaalmenetluse 10petamise
miiruse kitte saanud, mulle on selgitatud kohustuste mittetditmise tagajargi ning olen kohustustega
nous:
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(nimi, kuupéev, allkiri)
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